FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
276/2014. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a Hajdu Laszlo altal a Budapest Fovaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag
192/2014. (X.12.) szamu els6foku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban hét
igen szavazattal, egy nem szavazat ellenében a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot megvaltoztatja és a kifogast a
1., 2. és 3. sorszamu bizonyitok kapcsan érdemi vizsgalat nélkil, mig a 4., 5. és 6.
sorszamu bizonyitékok kapcsan érdemi vizsgalat alapjan elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
belll az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi szemeélyiség nélklli szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
birésagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. kerulet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkés6bb 2014. oktdber 20-an (hétf6)16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tUgyében tgyvedi
képviselet nélkul is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi felulvizsgalat iranti kérelem benyuijtojat targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Dr. Pintér Gabor (a tovabbiakban: Beadvanyozd) 2014. oktdber 11. napjan kifogast nyujtott
be a Budapest Févaros XV. keruleti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB).

Kifogasaban el6adta, hogy a HVB a 17/2014. (IX.02.) hatarozataval Hajdu La&szlot a
,Demokratikus Koalici6” (DK) jeldl6 szervezet Aaltal jeldlt polgarmester-jeldltként vette
nyilvantartasba. Ennek ellenére Hajdu Laszlé szordlapjain, plakatjain, valamint politikai
reklamokon és hirdetéseken megtévesztésre alkalmas modon ugy tunteti fel magat, mintha
nemcsak a DK, hanem mas partok és szervezetek, igy az Egyltt — a Korszakvalték Partja, a
Magyar Liberdlis Part (LMP), a Magyar Szocialista Part (MSZP), a Parbeszéd
Magyarorszagért Part (PM) és a Raszoruldkat Tamogatok Egyesiilete (RATE) szervezet
jeléltje is lenne.
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Ezzel a tevékenységgel jogellenes modon kisérli meg befolyasolni a valasztoi akaratot, azt a
latszatot keltve, mintha 6t a tényleges jelold szervezetén kivil mas szervezetek is jelOlték
volna. Allaspontja szerint Hajdu L&szlé jeldlészervezetekre vonatkozd tényallitasai
megtévesztéek, amelyek elbizonytalanitiak a valasztokat. Hivatkozott tovabba arra a
koralmeényre is, hogy Hajdu Laszlé magatartasa szandékos.

Beadvanyoz6 szerint ez a magatartas a jogszabalysértést valosit meg, és a valasztasi
eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. §-anak a), c), f) pontjaiba
utkozik, illetve — azok pontositasaval — sérti a valasztas tisztasagat, az esélyegyenléséget
a jeloltek és a jeldld szervezetek kozott, valamint a johiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlast. Mindezek alapjan Beadvanyozé kérte a jogszabalysértés tényének
megallapitasat, a jogszabalysért6k (Hajdu Laszl6é és az 6t jeldlé DK) eltiltasat a tovabbi
jogszabalysértéstdl, tovabba birsag kiszabasat mind a jeldltre, mind az 6t jeldld szervezetre
vonatkozoban.

A kifogasban bizonyitékként plakatok, szérolapok, Facebook oldalak keriltek 1—6. tarté
sorszammal megjeldlésre.

A HVB a 192/2014. (X.12.) szamu els6foku hatarozataval kifogasnak részben helyt adott
és az 1., 4. és 5. sorszamon bemutatott bizonyiték kapcsan megallapitotta a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c), e) pontjaiban foglalt alapelvek megsértését, a jogsértdket eltiltotta a tovabbi
jogseértéstél, tovabba Hajdu Laszlé polgarmester-jeldltet 253 750.- Ft, a Demokratikus
Koalicio jeldld szervezetet 761 250.- Ft dsszegl birsag megfizetésére kotelezte.

A HVB a benyujtott 2., 3. és a 6. szamu bizonyitékok vonatkozasaban a kifogast elutasitotta.

A HVB doéntésének indokolasaban rogzitette, hogy a kifogast és a mellékletét képez6 1—6-ig
sorszamozott bizonyitékokat érdemben és tételesen megvizsgalta és megallapitotta, hogy a
kifogassal érintett hat eset mindegyike a Ve. szerinti plakatot, mint kampanyeszkdzt érinti,
amelyek tételes vizsgalatat a kifogasban rogzitett sorrendiséget kovetve, egyesével
elvégezte.

Az 1. szamu bizonyitékként csatolt kampanyeszkdzzel (plakat) 6sszefuggésben a HVB
megallapitotta, hogy azon tényként régzitésre kertlt ,Hajdu Laszlé a demokratikus ellenzék
polgarmester-jeldltje”. A kampanyeszk6zon fellelheté tovabba a Demokratikus Koalicié (DK),
az Egyitt — a Korszakvaltok Partja (EGYUTT), a Parbeszéd Magyarorszagért Part (PM), a
Magyar Szocialista Part (MSZP), a Magyar Liberalis Part (MLP), és a Raszoruldokat
Tamogatok Egyesiilete (RATE) jel6l6 szerveztek emblémai.

A HVB a kampanyeszkdz vizsgalata soran megallapitotta, hogy a kérdéses plakat Hajdu
Laszlot akként tunteti fel, mintha az ott megjeldlt jeldlészervezetek jeldltje lenne, amely
korulmény megtévesztd, alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara, a valasztok
megtévesztésére, ezaltal jogsérts, figyelemmel arra, hogy Hajdu Laszl6 kizardlag a DK
polgarmester jeldltje, nem pedig a ,demokratikus ellenzéké” akiket, a plakaton is szerepld
emblémaval jeldlt jeldld szervezetek egyuttese alkothat.
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A 2. szamu bizonyitékként csatolt kampanyeszkozzel (plakatragasz) ésszefuggésben a HVB
megallapitotta, hogy azon Hajdu Laszl6 arcképe a Demokratikus Koalicié (DK), az Egyitt — a
Korszakvaltok Partia (EGYUTT), a Parbeszéd Magyarorszagért Part (PM), a Magyar
Szocialista Part (MSZP), a Magyar Liberdlis Part (MLP), és a Raszoruldokat Tamogatok
Egyesiilete (RATE) jeldld szerveztek emblémai alatt helyezkedik el, mellette a neve alatt
mint ,Budapest XV. kerilet polgarmester-jeldltje” kertilt feltiintetésre.

Ezen kampanyeszk6zén a HVB nem allapitott meg Osszefliggést a feltlintetett
jelolészervezetek és a jeldlt kozott. A kampanyeszkdz Hajdu LaszIot nem tunteti fel olyan
szinben, mintha a felsorolt jel6l6szervezetek jeldltje lenne.

A 3. szamu kampanyeszkézzel (szorélap) dsszefliggésben a HVB megallapitotta, hogy azon
Hajdu Laszlé arcképe a Demokratikus Koalicié (DK), az Egyutt — a Korszakvaltok Partja
(EGYUTT), a Parbeszéd Magyarorszagért Part (PM), a Magyar Szocialista Part (MSZP), a
Magyar Liberalis Part (MLP), és a Raszoruldkat Tamogatok Egyesiilete (RATE) jeldld
szerveztek emblémai folott helyezkedik ugyan el, am a neve alatt mint ,Rakospalota,
Pestujhely és Ujpalota polgarmester-jeléltje” kerdilt feltiintetésre.

A kampanyeszkozon a HVB nem allapitott meg dsszefliggést a feltlintetett jeldlészervezetek
és a jelolt kozott. A kampanyeszkdz Hajdu Laszlot nem tiinteti fel olyan szinben, mintha a
felsorolt jelolészervezetek jeldltje lenne.

A 4. szdmu kampanyeszkozzel dsszefliggésben, mely a Facebook alabbi linkelt oldalan
(https://hu-hu.facebook.com/pages/Hajdu-L%C3%A1sz|1%C3%B3/456631354441326)
talalhaté a HVB megallapitotta, hogy azon tényként rogzitésre kerilt ,Hajdu Laszlé a
demokratikus ellenzék XV. keruleti polgarmester-jeldltje” allitas.

A kampanyeszkdzdn fellelheté tovabba a Demokratikus Koalicid (DK), az Egyitt — a
Korszakvaltok Partia (EGYUTT), a Parbeszéd Magyarorszagért Part (PM), a Magyar
Szocialista Part (MSZP), a Magyar Liberalis Part (MLP), és a Raszoruldokat Tamogatok
Egyesiilete (RATE) jel6lé szerveztek emblémai.

A Bizottsag a kampanyeszk6z vizsgalata soran megallapitotta, hogy a kérdéses egyéb
hordozéanyagon elektronikusan megjelenitett plakat Hajdu Laszl6t akként tinteti fel, mintha
az ott megjeldlt jeldlészervezetek jeldltje lenne, amely koérliimény megtévesztd, alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara, a valasztok megtévesztésére, ezaltal jogseértd, figyelemmel
arra, hogy Hajdu Laszl6 kizardlag a DK polgarmester jeldltje, nem pedig a demokratikus
ellenzéké akiket, a plakaton is szereplé emblémaval jelolt jeldld szervezetek egylttese alkot.

Az 5. szamu kampanyeszkozzel Osszefiggésben, mely az alabbi internetes oldalon
(http://www.hajdul5.hu/e107 plugins/macgurublog menu/macgurublog.php?uid=2&gpf=201
409) kerult megjelenitésre, a HVB megallapitotta, hogy azon tényként kerllt rogzitésre
,Hajdu Laszlé a DK, az Egyiitt PM, az MSZP, Liberalisok, a RATE (Raszoruldkat Tamogatok
Egyesilete), Bp. XV. kerllet polgarmester jel6ltje” allitas.

A HVB a kampanyeszkdz vizsgalata soran megallapitotta, hogy a kérdéses egyéb
hordozéanyagon elektronikusan megjelenitett plakaton Hajdu LaszIé akként tinteti fel magat,
mint az ott megjeldlt jeldlészervezetek jeldltje, amely korilmény megtévesztd, alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara, a valasztok megtévesztésére, ezaltal jogsértd, figyelemmel
arra, hogy Hajdu Laszl6 kizardlag a DK polgarmester jeldltie, nem pedig az ott felsorolt
jelélészervezetekeé.
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A 6. szamu kampanyeszkozzel (Hajdu Laszlé Facebook oldala) 6sszefliggésben a Bizottsag
megallapitotta, hogy azon Hajdu Laszl6 arcképe a Demokratikus Koalicié DK), az Egyutt — a
Korszakvaltok partia (EGYUTT), a Parbeszéd Magyarorszagért Part (PM) és a Magyar
Szocialista Part (MSZP) jelold szervezetek emblémai alatt helyezkedik ugyan el, am a neve
alatt mint ,XV. kerilet polgarmesterjeldltje” kerilt feltlintetésre. A kampanyeszk6zén a
Bizottsag nem allapitott meg 0sszefuggést a feltintetett jelol6szervezetek és a jeldlt kozott. A
kampanyeszk6z Hajdu Laszlét nem tunteti fel olyan szinben, mintha a felsorolt
jelélészervezetek jeldltje lenne.

A HVB figyelemmel az eset 6sszes korlilményeire mérlegeléssel a jogsértbkkel szemben
birsagot szabott ki. A birsag kiszabasanak megallapitasa soran a HVB mérlegelte a
jogsértés sulyat, a jogsertéssel érintettel kdrének nagysagat és kildndsen annak szandékos
voltat, amely utdbbi kériiiményre a ,VIGYAZZ! EN a DK, az Egyitt PM, az MSZP, a
Liberalisok, a RATE (Raszoruldkat Tamogatok Egyesiilete) és a Szocialdemokratak altal is
tamogatott jeldlt vagyok! A SZAVAZOLAPON AZT A TRUKKOT LATOD, HOGY CSUPAN A
DK-é, ne zavarjon meg a fideszistak furmanyossaga.” megjegyzésébdl kovetkeztetett, ahol
lathatd, hogy a jeldlt szandékosan keveri, illetve félrevezet6en hasznalja a jeldlés és a
tdmogatas tényét.

Kisebbségi véleményt két bizottsagi tag fogalmazott meg. Véleménylk szerint a Ve. 219. §
(1) bekezdésében felsorolt mindsité koritlményekre figyelemmel (a térvényben felsorolt
0sszes minGsité korulmény — az érintettek széles kore, jogsértés sulya, terlleti
kiterjedtsége, ismétlédé jellege és szandékossaga — megvaldsult), valamennyi jogsértével
szemben a torvényi maximumnak megfeleld 6sszegi birsag kiszabasa lenne indokolt.

Hajdu Laszl6 (tovabbiakban: Fellebbezd) a Bizottsag els6foku hatarozata ellen a térvényes
hataridén belll fellebbezéssel fordult az Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
FVB), melyben kérte a 192/2014. (X. 12.) szdmu hatarozat megvaltoztatasat, a kiszabott
pénzbirsag torlését és ezaltal a beadvanyozo kifogasanak elutasitasat.

Fellebbezé allaspontja szerint jogszabalysérté a HVB hatarozata, mert a tényallas
tisztazasanal azt a tényt nem vette figyelembe, hogy a beadvanyozé sem a jogsértés
elkdvetésének, sem pedig az &ltala torténd észlelésének iddpontjat nem jeldlte meg a
kifogasaban, igy kétséget kizaréan nem allapithaté meg az sem, hogy a kifogas a valasztasi
eljarasrol szo6ld 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 209. § (1) bekezdésében
foglalt jogveszté hataridé megtartasaval kerilt-e benyujtasra. Ezt a tényt a HVB nem
vizsgalta, a Beadvanyoz6 kifogasabdl és az altala szolgaltatott bizonyitékokbdl ezekre a
tényekre nem lehet kdvetkeztetni. Véleménye szerint a kifogast elkésettségre hivatkozassal
érdemi vizsgalat nélkil el kellett volna utasitani.

Jogszabalysérté tovabba HVB azon megallapitasa is, miszerint a csatolt dokumentumokon
megtévesztésre alkalmas moddon kerlltek feltintetésre a tamogatok emblémai. Fellebbezd
véleménye szerint a kifogasolt megjelenések nem alkalmasak a valasztéi akarat
megtévesztésére. A hatdrozat rendelkezd része azért marasztalja el, mert az ,internetes
oldalon a demokratikus ellenzék XV. keruleti polgarmester-jeldltként tintette fel magat. Ez a
tényallitds nem Utkdzik a Ve. szabalyaiba, mert ez egy altalanosan hasznalt gydjtéfogalom.
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A kifogasolt megjelenések adattartalma nem sérti a Ve. 141. §-aban foglalt feltételeket, mert
a kampanytevékenységben minden olyan kampanyeszk6éz a kampanyidészakban
felhasznalhato, és minden egyéb tevékenység folytathatd, amelynek célja a valaszto6i akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése. llyen tipusu kampanytevékenységet a térvény nem
tilt, ez a kampanytevékenység megengedett, tehat a kifogasolt megjelenések nem
alkalmasak a valasztéi akarat megtévesztésére.

Kirivéan jogellenesnek tartja Fellebbezd a dontésnek a pénzbirsagra vonatkozd részét,
hiszen egy jogszeri kampanytevékenységet minésit kirivoan jogellenesnek és
szandékosnak és erre figyelemmel szabja ki a sulyos birsagot. A HVB jogszabalyseértéen
értelmezte a Ve. 218. § (1) bekezdését, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és d) pontjat, valamint
a 219. § (1) és (2) bekezdését. Egyértelmi az is, hogy a HVB a rendelkezésére allo
bizonyitékot tévesen értelmezte, és a bizonyitékokbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le.

Fellebbez6 eléadta azt is, hogy a fellebbezéssel tamadott hatarozat nem felel meg a Ve. altal
a hatarozat adattartalmaval kapcsolatosan tamasztott kdvetelményeknek sem, mivel nem
tartalmazza a beadvanyozd lakcimét, az indokold rész nem tartalmazza pontosan azon
jogszabalyhelyeket, amelyeket megsértett, az indokolasban részletezett jogszabalyhelyek
nem allnak 6sszefliggésben a hatarozat rendelkezd részében foglaltakkal, azokbdl nem
kovetkeznek, a hatarozatban foglalt megallapitasnak nem képezik indokat, a hatarozat
indokolasa nincs dsszhangban a hatarozat rendelkez6 részével, ugyanis a hatarozat olyan
indokolast tartalmaz, melyre vonatkozé dontés a rendelkez6 részben nem szerepel. Az
indokolasbél nem allapithatdé meg, hogy pontosan miért és pontosan mely Ve. szabalyt
sértett meg.

A fellebbezés alapos.

Az FVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a kifogast, a fellebbezést, a sérelmezett
hatarozatot és az azt megel6zd eljarast is megvizsgalta.

A Kuria Kvk.l.38.007/2014/2. szamu végzésében rogzitette, miszerint annak bizonyitasa,
hogy a kifogas torvényes hataridén belul kerult az annak elbiraldsara hataskorrel rendelkezd
valasztasi bizottsaghoz benyujtasra, minden esetben a kérelmezd eljarasjogi kotelezettsége.
A kifogas elbiraléjanak mindenkor hivatalbdl vizsgalnia kell a hataridéket, a meg nem jeldlt,
nem igazolt hataridé sem a Ve. 209. § (1), sem a (2) bekezdés szerint nem tekinthet6
megtartottnak. Az elkésett kifogast a Ve. 215. § b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkul el
kell utasitani.

Az FVB megallapitja, hogy a HVB a kifogas térvényes hataridében valé benyujtasanak
vizsgalatat elmulasztotta.

Az 1., 2. és 3. sorszamu bizonyitékok kapcsan ramutat az FVB, hogy azok — mivel
plakatoknak, falragasznak és szérolapnak minéstulnek — nem tekinthetdék a Ve. 209. § (2)
bekezdésében szabalyozott folyamatosan fennallé tevékenységnek, amelynek fennallasa
alatt a kifogast barmikor be lehet nyujtani. Ennélfogva kifogastevének igazolnia kellett volna
az elkévetés idépontjat.
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Kifogastevé beadvanyaban azonban semmiféle utalast nem tesz arra, hogy a kifogasban
megjelolt 1., 2. és 3. sorszamu bizonyitékokat mikor észlelte vagy mikor kapta meg, milyen
modon jutott hozza. Erre a kérlilményre a megjeldlt bizonyitékokbdl sem lehet kévetkeztetni,
mert azokon sincs semmiféle (készitési, kibocsatasi vagy terjesztési) datum.

Az FVB allaspontja szerint a HVB-nek a kifogast az 1., 2. és 3. sorszamon csatolt
bizonyitékok tekintetében érdemi vizsgalat nélkll, elkésettség miatt, a Ve. 215. § b) pontja
alapjan el kellett volna utasitania.

A 4., 5. és 6. sorszamu bizonyiték esetén az internetrél kinyomtatott papir alapu valtozat
tartalmazza az észlelés id6pontjat, mely 2014. oktdber 11., és ez egybeesik a kifogas
benyujtasanak idépontjaval is. Az interneten megjelend tartalmak elérhet6séguk ideje alatt a
Ve. 209. § (2) bekezdése szerinti folyamatosan fennallo tevékenységnek mindsulnek (Kuria
Kvk.11.38.056/2014./3. szamu végzés), ennélfogva ezen bizonyitékok érdemi vizsgalatra
alkalmasak.

A kifogas 6. sorszamu bizonyitékat a HVB nem talalta jogsértének, amelyet sem a
kifogastevd, sem a fellebbezd nem sérelmezett, mig 4. és 5. sorszamu bizonyitékok kapcsan
az FVB a kovetkezdket allapitja meg:

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a kbvetkezé alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megoévasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeldltek és a jeldld szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal él6 valasztépolgarok joggyakorlasanak elésegitése,
e) johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas.

A kifogastevé — tdbbek kdzott — a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas elvének
megsértésére hivatkozik beadvanyaban.

A Févarosi itélétabla altal korabbi igyben meghozott, 1.Pk.50.001/2014/2. szamu végzés
szerint a johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvével Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag a 18/2008. (I11.12.) AB hatarozataban mar a korabban hatalyban volt Ve.
tekintetében kifejtette, hogy az nem tartalmaz szabalyozast arra nézve, mely esetekben sértl
a rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelménye, nem ad meég példalézé eligazitast sem a
tekintetben, hogy a jognak a rendeltetésével ellentétes célra iranyul6 gyakorlasa mikor
valésit meg joggal vald visszaélést, illet6leg mely esetekben tekinthetd rendeltetésellenes
joggyakorlasnak. A jogalkot6 a jogalkalmazora bizza ennek megitélését, a rendeltetésellenes
joggyakorlas kritériumai minden esetre altaldnosan alkalmazhaté jelleggel nem
meghatarozhatok. A rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasara akkor kertlhet sor, ha
annak valamilyen hatranyos jogkovetkezménye van (pl.: masok jogainak korlatozasa,
csorbitasa). Az alapelv valtozatlansagara tekintettel mindezek a jelenleg hatalyos Ve.
alkalmazasa soran is iranyadok.
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Az emblémak kapcsan az FVB nem lat lehetéséget sem a johiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvének, sem mas alapelv megsértésének megallapitasara, ugyanis
allaspontja szerint a Facebook, illetve az egyéb internetes oldalakon a tamogaté szervezetek
emblémainak megjelenitése konkrét jogszabalyt nem sért, és nem allapithaté meg az sem
egyértelmien, hogy kinek a jogat, rendeltetésszerli joggyakorlasat sértené, hatranyos
jogkdvetkezményekkel kik szamara jarna.

Az FVB allaspontja az, hogy meg lehet kulonboztetni a jelolé szervezetet a jeldltet tdmogato
szervezetektdl. Az Ugy targyat képezd Facebook és internetes oldalakon nem jelenik meg,
hogy melyek a tamogatd szervezetek emblémai, és melyek a jeldlészervezetek emblémai.
Kovetkezésképpen az oldalak azt az informaciot sem kozvetitik, hogy valamennyi szervezet,
amelynek az emblémaja megjelenik, jeldlészervezet volna. Ezért ezek a megjelenések nem
alkalmasak a valasztok megtévesztésére, nem sértik a valasztasi eljaras alapelveit.

A 4. sorszamu bizonyiték kapcsan kifogastevd az is sérelmezte, hogy Hajdu Laszlé magat a
~.demokratikus ellenzék” jeloltiének tartja. Ezzel kapcsolatban az FVB ramutat, hogy a
Facebook oldal nem tartalmaz olyan allitast, miszerint jelolt a demokratikus ellenzék
valamennyi partjanak polgarmester-jeldltje lenne, mig az emblémakbdl egyértelmien az is
beazonosithatd, hogy mely partok jeldltiének tartja magat, tovabba az is nyilvanvald, hogy
ezen jelold szervezetek a demokratikus ellenzék kézé tartoznak.

A 4. sorszamu bizonyiték kapcsan maga kifogastevé is észrevételezte (a ,Figyelem a
szavazélap trikkds. A Fidesz kozvetlenll a valasztas el6tt galadul modositotta a valasztasi
torvényt. Ezért a demokratikus partok altal k6zdsen tamogatott polgarmesterjeldltek neve
mellett mindig csak a jeldl6 part logdja szerepel, mint az alabbi példan.” széveg kapcsan) és
a Févarosi Valasztasi Bizottsag is ramutat, hogy Hajdu Laszlé maga is kilénbséget tesz az
6t tdmogatd partok és az 6t jelolé szervezetek kozott, a valasztdpolgarok figyelmét
kifejezetten felhivja erre. Az egész megjelenés tartalmat figyelembe véve tehat nem keril sor
a jelol6 szervezet és tamogatd partok Osszemosasara, €s igy a valasztopolgarok
megtévesztése sem merilhet fel.

Megjegyzi az FVB, hogy a tdmogatd szervezetekként beallitott szervezetek az ekként vald
megjelenitésiket a valasztasi eljaras soran nem kifogasoltak.

Mindezek alapjan az FVB nem taldlta jogsértének a kifogas 4., 5. és 6. sorszamu
bizonyitékaihoz kapcsoldédo cselekményeket sem.

Tekintettel arra, hogy az FVB jogsértést nem allapitott meg, az elséfoku hatarozatot a Ve.
231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta, és kifogast az 1., 2. és 3. sorszamu
bizonyitok kapcsan érdemi vizsgalat nélkul, mig a 4., 5 és 6. sorszamu bizonyitékok kapcsan
érdemi vizsgalat alapjan elutasitotta.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.
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A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), e) pontjain, a 209. § (1) és (2) bekezdésén, 215. §
b) pontjan, a jogorvoslati lehet6ségrél szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224.
§-an, az illetékekrdl sz6lo tajekoztatas az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, 43.
§ (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2014. oktéber 17.

Dr. Temesi Istvan
Foévarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



